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TECHNOL¶OGIAI KIZ¶AR¶AS A T¶AVKÄOZL¶ES PIAC¶AN1
BAK¶O BARNA { BERDE ¶EVA
Budapesti Corvinus Egyetem
CikkÄunkben egy vertik¶alisan integr¶al¶odott ipar¶ag forr¶asvid¶eki inkumbens v¶al-
lalat¶anak kiz¶ar¶ast eredm¶enyez}o strat¶egiai magatart¶as¶ara h¶³vjuk fel a ¯gyel-
met. Bemutatjuk az inkumbens v¶allalat motiv¶aci¶oit, ¶es viselked¶es¶enek hat¶as¶at
a piaci strukt¶ur¶ara. Bebizony¶³tjuk, hogy a kiz¶ar¶as nem csak a torkolatvid¶eki
v¶allalat sz¶am¶ara n¶elkÄulÄozhetetlen input ¶ar¶anak felemel¶es¶evel, hanem a ter-
mel¶esi technol¶ogia alkalmas kiv¶alaszt¶as¶aval is megval¶os¶³that¶o. Egy egyszer}u
modell kapcs¶an megvizsg¶aljuk, hogy a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag milyen mozg¶ast¶errel
rendelkezik, ha el akarja kerÄulni a kiz¶ar¶ast. Mindez kÄulÄonÄos aktualit¶ast nyer
napjainkban, amikor az internet alap¶u telefon¶al¶as (Voice over Internet Proto-
col) egyre nagyobb r¶eszesed¶est harcol ki mag¶anak a telekommunik¶aci¶o piac¶an.
1 Bevezet¶es
Az internetes telefon¶al¶as alkalmaz¶as¶anak lehet}os¶ege nem kis m¶ert¶ekben ren-
dezheti ¶at a kÄozeljÄov}o telekommunik¶aci¶os piac¶at. A hagyom¶anyosan mono-
polista, illetve napjainkban m¶ar oligopolista piacstrukt¶ur¶aval jellemezhet}o
hangtov¶abb¶³t¶as terÄulet¶en az alternat¶³v szolg¶altat¶ok az ¶uj technol¶ogiai lehet}o-
s¶egeket kihaszn¶alva, egyre nagyobb fenyegetetts¶eget jelentenek az inkumbens
v¶allalatok sz¶am¶ara. Majdnem teljes biztons¶aggal megj¶osolhat¶o, hogy a hang
adatcsomagonk¶ent val¶o tov¶abb¶³t¶asa m¶ar rÄovid t¶avon kiz¶ar¶olagos jelleggel fel
fogja v¶altani az anal¶og technol¶ogi¶at, ez¶ert a hagyom¶anyos szolg¶altat¶ok is az
¶uj m¶odszerek alkalmaz¶oi, esetleg tov¶abbfejleszt}oi lesznek. Mindez az internet
vil¶ag¶aban ma m¶ar egy¶ertelm}uen realit¶as. Nem l¶enyegtelen azonban, hogy
a jelenlegi telekommunik¶aci¶os infrastrukt¶ur¶at birtokl¶o tÄobbi v¶allalat milyen
technol¶ogiai megval¶os¶³t¶asokhoz folyamodik a megl¶ev}o h¶al¶ozatok Äosszekapcso-
l¶od¶as¶at ¶es haszn¶alhat¶os¶ag¶at illet}oen. Sz¶els}os¶eges esetben az is felmerÄulhet
|b¶ar ennek nem t¶ul nagy az es¶elye|, hogy a technol¶ogiai ¶uj¶³t¶asok a r¶egi
infrastrukt¶ur¶at kikerÄulve, teljesen a saj¶at maguk ¶altal ki¶ep¶³tett h¶al¶ozatokra
t¶amaszkodnak. Mindenesetre e k¶erd¶eskÄorben nem kisebb szerep jut a sza-
b¶alyoz¶o hat¶os¶agnak, mint a nemr¶egiben felszabdalt telekommunik¶aci¶os piac
visszarendez}od¶es¶enek megakad¶alyoz¶asa, a r¶egi vagy egy ¶uj monopolista piac-
szerkezet kialakul¶as¶anak elkerÄul¶ese, ¶es egy versenyz}oi(bb) ipar¶ag kialak¶³t¶asa.
A jelenlegi infrastrukt¶ur¶at birtokl¶o inkumbens v¶allalatok az Äosszekapcso-
l¶od¶ast lehet}ov¶e tev}o technol¶ogia megv¶alaszt¶as¶aval befoly¶assal lehetnek a pi-
acra bel¶epni sz¶and¶ekoz¶o v¶allalatok kÄolts¶egszerkezet¶ere. Olyan technol¶ogiai
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megold¶asok alkalmaz¶as¶aval, amelyek nÄovelik az Äosszekapcsol¶od¶as kÄolts¶egeit,
tov¶abb¶a nehez¶³tik a sz¶amhordozhat¶os¶ag megval¶os¶³t¶as¶at, a telekommunik¶aci¶os
h¶al¶ozatot birtokl¶o forr¶asvid¶eki tradicion¶alis v¶allalat g¶atolhatja a VoIP (Voice
over Internet Protocol, azaz hangtov¶abb¶³t¶as interneten keresztÄul) technol¶ogi¶at
alkalmaz¶o alternat¶³v szolg¶altat¶ok torkolatvid¶eki piacra val¶o bel¶ep¶es¶et.
Az al¶abbiakban egy egyszer}u modell keret¶eben arra a k¶erd¶esre keressÄuk a
v¶alaszt, hogy a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag a helyi h¶al¶ozat (local loop) hozz¶af¶erhet}o-
s¶eg¶enek ¶arszab¶alyoz¶asi strat¶egi¶aj¶aval hogyan hat az inkumbens v¶allalat tech-
nol¶ogiai v¶alaszt¶as¶ara. A piaci bel¶ep¶es elrettent¶ese ugyanis megval¶osulhat erre
alkalmas technol¶ogia v¶alaszt¶as¶aval is, ezt nevezzÄuk technol¶ogiai kiz¶ar¶asnak.
(Az e t¶em¶aval kapcsolatos kÄulÄonbÄoz}o megkÄozel¶³t¶eseket l¶asd pl. Bowman
[1957], Bork [1978], Hart and Tirole [1990], Sibley and Weisman [1998],
Economides [2000], Lessig [2000]-ben.) A technol¶ogiai kiz¶ar¶as alkalmaz¶as¶ara
akkor kerÄulhet pl. sor az inkumbens v¶allalat r¶esz¶er}ol, amikor a piaci kiz¶ar¶as
nem c¶elszer}u, vagy nem lehets¶eges, ¶eppen a szab¶alyoz¶oi hat¶os¶ag ¶armeghat¶a-
roz¶asa miatt.
Amennyiben a forr¶asvid¶eki monopolista a torkolatvid¶eki piacot teljes m¶er-
t¶ekben ellen}orz¶ese alatt tartja, ¶es nem k¶enyszerÄul valamilyen szab¶alyozott
¶aron a torkolatvid¶eki piac term¶ek¶enek el}o¶all¶³t¶as¶ahoz n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶as
¶ert¶ekes¶³t¶es¶ere, akkor a monopolista a technol¶ogiailag leghat¶ekonyabb, pon-
tosabban a saj¶at pro¯tj¶at maximaliz¶al¶o infrastrukt¶ura kialak¶³t¶asa mellett
kÄotelezi el mag¶at. Egyben korl¶atozza a sz¶oban forg¶o termel¶esi t¶enyez}o (ese-
tÄunkben a h¶al¶ozat) versenyt¶arsak ¶altali ig¶enybev¶etel¶et (¶arral tÄort¶en}o, azaz
piaci kiz¶ar¶as).
Amennyiben a forr¶asvid¶eki monopolista nem rendelkezik teljes m¶ert¶ek}u
ellen}orz¶essel a torkolatvid¶eki piacon, p¶eld¶aul a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag tev¶ekeny-
s¶eg¶enek eredm¶enyek¶epp, akkor a monopolista ÄosztÄonÄozve lehet kiz¶ar¶o tech-
nol¶ogia alkalmaz¶as¶ara a torkolatvid¶eki piacon. Term¶eszetesen l¶eteznek olyan
esetek, amikor a forr¶asvid¶eki monopolista ilyen kÄorÄulm¶enyek kÄozt sem ¶erdekelt
a torkolatvid¶eki versenyt¶ars kiz¶ar¶as¶aban, mert a torkolatvid¶eki elad¶as se-
g¶³ts¶eg¶evel saj¶at pro¯tj¶at is nÄovelheti. Ez ut¶obbi v¶elem¶enyt els}osorban a
chicag¶oi iskola h¶³vei (Bork [1978], Posner [1976]) osztj¶ak. Ma m¶ar azon-
ban a szakirodalom is egyre ink¶abb azt a n¶ezetet vallja, miszerint hat¶os¶agi
¶arszab¶alyoz¶as eset¶en, a forr¶asvid¶eki v¶allalat term¶ek¶ere utalt torkolatvid¶eki
v¶allalat sz¶am¶³that a forr¶asvid¶eki v¶allalat technol¶ogiai ¶uj¶³t¶asokon keresztÄul
megval¶osul¶o kiz¶ar¶asi strat¶egi¶aj¶ara (Rey and Tirole [2006]). Ennek hat¶as¶ara
a torkolatvid¶eki piacra val¶o bel¶ep¶es, s}ot a m¶ar ott lev}o v¶allalat egyszer}u
m}ukÄod¶ese is kÄolts¶egesebb¶e v¶alik. Amennyiben a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag kiz¶ar¶olag
a monop¶olium ¶altal birtokolt, a torkolatvid¶eki piac term¶ek¶ehez n¶elkÄulÄozhetet-
len termel¶esi t¶enyez}o ¶ar¶ara vonatkoz¶oan hozhat dÄont¶eseket, akkor a kÄovetkez}o
dilemm¶aval k¶enytelen szembesÄulni: alacsony (esetleg hat¶arkÄolts¶eg-alap¶u) ¶arat
el}o¶³rva kÄozvetve a technol¶ogiai kiz¶ar¶ast, magas ¶arat (¶arplafont) megengedve
pedig kÄozvetlenÄul a piaci kiz¶ar¶ast id¶ezheti el}o.
Term¶eszetesen ezt a dilemm¶at ¶arnyalhatja az egyes modellekben, hogy az
egym¶assal egyÄuttm}ukÄod}o, illetve versenyz}o v¶allalatok strat¶egiai v¶altoz¶oja a
mennyis¶eg, vagy az ¶ar, illetve a j¶at¶ek tÄobb f¶azis¶at tekintve, esetleg mindk¶et
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v¶altoz¶o lehet dÄont¶esi kateg¶oria (m¶as ÄosszefÄugg¶esben erre vonatkoz¶oan l¶asd
Tasn¶adi [2006]).
CikkÄunkben a technol¶ogiai kiz¶ar¶as lehet}os¶eg¶evel foglalkozunk. Megmutat-
juk, hogy amennyiben egy vertik¶alisan kapcsol¶od¶o forr¶asvid¶eki v¶allalat saj¶at
technol¶ogiai fejleszt¶es¶evel csÄokkentheti torkolatvid¶eki vet¶elyt¶arsa pro¯tj¶at,
tov¶abb¶a ha az ¶altala k¶³n¶alt Äuvegnyak2 er}oforr¶as, illetve szolg¶altat¶as nagyke-
reskedelmi ¶ara nem kell}oen magas, akkor a forr¶asvid¶eki v¶allalat ¶erdeke, hogy
technol¶ogiai ¶uton z¶arja ki vet¶elyt¶ars¶at a piacr¶ol. Tov¶abbfejlesztjÄuk Sadowski
¶es Straathof (2005) Cournot-piaci modellj¶et, ¶es Stackelberg-piacon is meg-
vizsg¶aljuk, hogy a VoIP technol¶ogi¶ak eset¶eben milyen ¶arszab¶alyoz¶as mellett
kerÄulhet}o el mind a piaci, mind a technol¶ogiai kiz¶ar¶as. V¶egÄul Äosszefoglaljuk
a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag sz¶am¶ara hasznos kÄovetkeztet¶eseinket.
2 A technol¶ogia kiz¶ar¶ast ÄosztÄonz}o kÄorÄulm¶enyek
Egy vertik¶alisan integr¶al¶odott ipar¶ag piaci kiz¶ar¶asa alatt egy n¶elkÄulÄozhetetlen
er}oforr¶as (Äuvegnyak er}oforr¶as) piac¶an megl¶ev}o piaci er}ofÄol¶eny kiterjeszt¶es¶et
¶ertjÄuk, egy tov¶abbi, kieg¶esz¶³t}o piacra. A n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶ast termel}o
v¶allalat ¶ugy k¶epes piaci hatalm¶at kiterjeszteni a term¶ek¶et, mint inputot fel-
haszn¶al¶o piacra, hogy kÄozben m¶as v¶allalatokat korl¶atoz az adott er}oforr¶ashoz
val¶o hozz¶af¶er¶esben. Egy er}oforr¶ast akkor tekintÄunk n¶elkÄulÄozhetetlennek, ha
annak a kiz¶art v¶allalatok ¶altali el}o¶all¶³t¶asa, illetve helyettes¶³t¶ese nem, vagy
csak nagyon dr¶ag¶an lehets¶eges, ugyanakkor az er}oforr¶as felhaszn¶al¶asa a vizs-
g¶alt termel¶eshez elengedhetetlen. Ilyen n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶as a telekom-
munik¶aci¶os szektorban a helyi hurok (local loop), amelynek ig¶enybev¶etele
n¶elkÄul az egyes v¶egs}o felhaszn¶al¶okat nem lehetne Äosszekapcsolni.
A kiz¶ar¶as kÄulÄonbÄoz}o form¶ai k¶epzelhet}ok el.3 Egy piacr¶ol val¶o kiz¶ar¶as a
monopolista piacstrukt¶ura meg}orz¶es¶et, illetve megszerz¶es¶et eredm¶enyezheti,
ha a n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶ast birtokl¶o v¶allalat megtagadja az adott in-
puthoz val¶o hozz¶af¶er¶est m¶as v¶allalatok sz¶am¶ara. Ez tÄort¶enik, pl. akkor, ha a
monopolista egy kell}oen magas ¶ar meghat¶aroz¶as¶aval kiz¶ar¶olag egyetlen, vagy
n¶eh¶any vele integr¶al¶odott v¶allalat sz¶am¶ara teszi el¶erhet}ov¶e az adott input fel-
haszn¶al¶as¶at. Hasonl¶o eredm¶enyre vezetnek a kiz¶ar¶olagos keresked}oi szerz}od¶e-
sek, vagy a franchise meg¶allapod¶asok is. Az integr¶al¶odott v¶allalat teh¶at meg-
tagadhatja a potenci¶alis versenyz}ok sz¶am¶ara az adott er}oforr¶as ¶ert¶ekes¶³t¶es¶et,
de a kiz¶ar¶as ¶arnyaltabb form¶ait is alkalmazhatja. P¶eld¶aul technol¶ogiailag
Äosszef¶erhetetlenn¶e (inkompatibiliss¶e) teheti az adott er}oforr¶ast a potenci¶alis
versenyt¶arsak sz¶am¶ara, vagy ak¶ar ¶arukapcsol¶ast alkalmazva ¶erheti el az adott
er}oforr¶ashoz val¶o eredm¶enytelen hozz¶af¶er¶est (Katz [1989] ¶es Perry [1989]).
Legyen U a forr¶asvid¶eki piac egyetlen szerepl}oje, mely a torkolatvid¶eki
piac sz¶am¶ara n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶ast termel. TegyÄuk tov¶abb¶a fel, hogy
a torkolatvid¶eki piac versenyz}oi tulajdons¶agokkal jellemezhet}o, amennyiben
2Az Äuvegnyak (bottleneck) er}oforr¶as olyan n¶elkÄulÄozhetetlen ¶es nem helyettes¶³thet}o,
sz}ukÄosen rendelkez¶esre ¶all¶o er}oforr¶as, amelyet ¶altal¶aban a forr¶asvid¶eki v¶allalat ny¶ujt a
torkolatvid¶eki v¶allalatok r¶esz¶ere. B}ovebben l¶asd pl. Rey{Tirole [2006]-ban.
3A kÄulÄonbÄoz}o kiz¶ar¶asi form¶ak csoportos¶³t¶as¶at l¶asd Rey{Tirole [2006]-ban.
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a torkolatvid¶eki piac szerepl}oi termel¶esÄuk sor¶an akad¶alytalanul (ki-ki a saj¶at
pro¯t-maximaliz¶al¶asi feladat¶ab¶ol sz¶armaztathat¶o m¶ert¶ekben) haszn¶alhatj¶ak
a forr¶asvid¶eki piac term¶ek¶et. A forr¶asvid¶eki monopolista az adott felt¶etelek
mellett befoly¶assal lehet a v¶egterm¶ek (a torkolatvid¶eki piac) piac¶anak szer-
kezet¶ere, az¶altal, hogy valamely torkolatvid¶eki szerepl}o |p¶eld¶aul le¶anyv¶al-
lalata| sz¶am¶ara biztos¶³tja az ¶altala a forr¶asvid¶eken k¶esz¶³tett term¶eket, a
tÄobbi szerepl}ot}ol pedig megtagadja a hozz¶af¶er¶est. Az U v¶allalat erre ÄosztÄon-
z¶est ¶erezhet, hiszen ¶³gy ki tudja terjeszteni a forr¶asvid¶eki piaci monop¶olium¶at
a sz¶oban forg¶o v¶egterm¶ek piac¶ara is.
Rey ¶es Tirole [2006] szerint ahhoz, hogy a forr¶asvid¶eki v¶allalat a torko-
latvid¶eki piacon monopolista pro¯tra tehessen szert, a torkolatvid¶eki piacon
is valamilyen, kiz¶ar¶ast eredm¶enyez}o strat¶egi¶at kell alkalmaznia. P¶eldak¶ent a
szabadalom ¶atad¶as¶at, illetve a franchise szerz}od¶eseket eml¶³tik. Egy licenc-
tulajdonos csak abban az esetben tudja megfelel}oen magas ¶aron ¶ert¶ekes¶³teni
az adott licencet, ha egyben k¶epes hihet}oen elkÄotelezni mag¶at amellett, hogy
nem fogja licenc¶et tov¶abbi v¶allalatoknak is ¶ert¶ekes¶³teni. Hasonl¶o elkÄotele-
z}od¶esi probl¶em¶aval szembesÄul a franchise jogot ¶ert¶ekes¶³t}o v¶allalat is, hisz az
elad¶asi jogot megv¶as¶arolni sz¶and¶ekoz¶o partnere csak akkor hajland¶o megfelel}o
d¶³jat ¯zetni, ha nem kell tov¶abbi versenyt¶arsakt¶ol tartania.
A vertik¶alis integr¶aci¶o megoldhatja az elkÄotelez}od¶esi probl¶em¶at. Egy
olyan szab¶alyoz¶oi kÄornyezetben azonban, mely tiltja a vertik¶alis integr¶aci¶ot
|annak versenyt korl¶atoz¶o hat¶asai miatt| a kiz¶ar¶olagos termel}oi, ill. forgal-
maz¶oi szerz}od¶es helyettes¶³theti az integr¶aci¶ot. Egy ilyen szerz}od¶essel szint¶en
el¶erhet}o a monopol er}o torkolatvid¶eki piacra val¶o kiterjeszt¶ese, ¶es az elkÄotele-
z}od¶esi probl¶ema megkerÄul¶ese. L¶etezhet azonban olyan szab¶alyoz¶oi kÄornyezet,
ill. piaci szitu¶aci¶o, amikor a kiz¶ar¶olagos termel}oi vagy forgalmaz¶oi szerz}od¶es
se val¶os¶³that¶o meg. Ilyen pl. a helyi telefonh¶al¶ozatok esete Eur¶op¶aban. Az
ezekhez val¶o hozz¶af¶er¶est, a nagy telefonmonop¶oliumok lebont¶asa ut¶an, a tu-
lajdonos kÄoteles minden m¶as telefonszolg¶altat¶o r¶esz¶ere biztos¶³tani |m¶eghozz¶a
szab¶alyozott ¶aron|, hogy a h¶³v¶asok Äosszekapcsol¶odhassanak. A technikai
kiz¶ar¶ast azonban ebben az esetben csak nagyon m¶ers¶ekelten tudja kikÄuszÄobÄolni
a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag.
Gilbert ¶es Riordan [2003] cikkÄukben azt vizsg¶alj¶ak, hogy egy n¶elkÄulÄoz-
hetetlen er}oforr¶ast birtokl¶o monop¶oliumnak milyen ÄosztÄonz}oi vannak saj¶at
term¶ek¶enek fejleszt¶es¶ere, puszt¶an abb¶ol a c¶elb¶ol, hogy a torkolatvid¶eki ver-
senyt¶arsak kÄolts¶egeit nÄovelje. Elemzik tov¶abb¶a, hogy a fenti t¶³pus¶u fejleszt¶es
hat¶as¶ara, ex post milyen piaci szerkezet alakul ki a torkolatvid¶eki piacon.
A forr¶asvid¶eki monopolista term¶ekfejleszt¶es¶evel a versenyt¶arsra k¶et hat¶ast
gener¶alhat. Egyr¶eszt a versenyt¶ars(ak) kÄolts¶eg¶enek nÄovel¶es¶evel k¶epes a v¶eg-
term¶ek piaci verseny¶enek intenzit¶as¶at csÄokkenteni, m¶asr¶eszt esetleg akad¶a-
lyozza az adott er}oforr¶as m¶as c¶el¶u, hat¶ekonyabb ig¶enybev¶etel¶et. Ez ann¶al
szembet}un}obb, min¶el nagyobb a torkolatvid¶eki konkurens(ek) kÄolts¶eghat¶e-
konys¶aga. A monop¶olium ilyen ir¶any¶u dÄont¶ese er}osen fÄugg a n¶elkÄulÄozhetetlen
er}oforr¶as ¶ar¶at¶ol. Magas ¶ar eset¶en a monop¶oliumnak ¶erdek¶eben ¶all hat¶ekony
hozz¶af¶er¶est biztos¶³tani a n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶ashoz. Alacsony ¶ar mellett
azonban k¶esztet¶est ¶erezhet olyan term¶ekfejleszt¶esre, mely nÄoveli a verseny-
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t¶arsak kÄolts¶eg¶et, ¶es ¶³gy kiz¶arja }oket a piacr¶ol. A tov¶abbiakban egy meghat¶a-
rozott piacforma keretei kÄozt, egy ilyen jelleg}u ÄosszefÄugg¶est vizsg¶alunk.
3 Piaci ¶es technol¶ogiai kiz¶ar¶as Stackelberg-
duop¶oliumban
Az al¶abbi modellben Sadowski ¶es Straathof [2005]-Äos, Cournot-piaci modell-
j¶enek eredm¶enyeit vizsg¶aljuk meg egy Stackelberg-duop¶oliummal jellemezhe-
t}o piaci strukt¶ur¶aban. TegyÄuk fel, hogy az adott piacon k¶et v¶allalat verseng
egym¶assal, mindkett}o az ¶altala termelt mennyis¶egre vonatkoz¶oan hoz dÄont¶est,
oly m¶odon, hogy az inkumbens v¶allalat |U| mennyis¶egi dÄont¶ese a bel¶epni
sz¶and¶ekoz¶o v¶allalat sz¶am¶ara annak dÄont¶eshozatala sor¶an ismert. TegyÄuk fel
tov¶abb¶a, hogy az U v¶allalat a forr¶asvid¶eki piacon monop¶oliumk¶ent tev¶ekeny-
kedik ¶es a forr¶asvid¶eki piacon ¶ert¶ekes¶³tett term¶eke n¶elkÄulÄozhetetlen a torko-
latvid¶eki piac term¶ek¶enek el}o¶all¶³t¶as¶ahoz. Legyen a torkolatvid¶eki piacon az U
v¶allalat versenyt¶arsa az E v¶allalat, mellyel teljesen azonos, homog¶en term¶eket
termel az adott v¶egterm¶ek piac¶an. A forr¶asvid¶eki piacon ¶ert¶ekes¶³tett term¶ek
termel¶esi kÄolts¶ege k, tov¶abb¶a az egyszer}us¶eg kedv¶e¶ert tegyÄuk fel, hogy az
adott termel¶esi t¶enyez}o kÄolts¶egmentesen alak¶³that¶o ¶at a torkolatvid¶eki piac
v¶egterm¶ek¶ev¶e.
Szab¶alyoz¶oi beavatkoz¶as n¶elkÄul az U v¶allalat megtagadja az adott ter-
mel¶esi t¶enyez}o ¶ert¶ekes¶³t¶es¶et az E v¶allalat sz¶am¶ara. A szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag an-
nak ¶erdek¶eben, hogy elej¶et vegye a piaci kiz¶ar¶as lehet}os¶eg¶enek, egy c ¶arplafont
hat¶aroz meg az adott termel¶esi t¶enyez}o ¶ert¶ekes¶³t¶es¶et illet}oen, amely mellett az
E v¶allalat bel¶ep a torkolatvid¶eki piacra. A torkolatvid¶eki piacon ¶ert¶ekes¶³tett
mennyis¶egek, x ¶es y, ahol x jelÄoli az U v¶allalat termel¶es¶et, y pedig az E
v¶allalat¶et. A v¶egterm¶ek piac¶an a v¶allalatok ¶altal piacra vitt mennyis¶egek
fÄuggv¶eny¶eben kialakul¶o piaci ¶ar az al¶abbi fÄuggv¶eny ¶altal adott:
p(x; y) = a ¡ b(x + y) (1)
Az U v¶allalat pro¯tja, ¦U a torkolatvid¶eki piacr¶ol sz¶armaz¶o bev¶etel (az
inkumbens v¶allalat is telefonszolg¶altat¶o saj¶at Äugyfelei sz¶am¶ara), valamint a
forr¶asvid¶eki termel¶esi t¶enyez}o ¶ert¶ekes¶³t¶es¶eb}ol sz¶armaz¶o bev¶etel (az inkumbens
v¶allalat szÄuks¶eg eset¶en Äosszekapcsolja, ill. ¶atengedi h¶al¶ozat¶at m¶as telefon-
szolg¶altat¶oknak) Äosszeg¶enek, ¶es a forr¶asvid¶eki term¶ek termel¶esi kÄolts¶eg¶enek,
tov¶abb¶a az ¶uj technol¶ogi¶ara val¶o ¶att¶er¶es m-mel jelÄolt kÄolts¶eg¶enek a kÄulÄonbs¶e-
g¶eb}ol ad¶odik. Az E v¶allalat pro¯tja, ¦E , megegyezik a torkolatvid¶eki term¶ek
elad¶as¶ab¶ol sz¶armaz¶o bev¶etel, ¶es az ennek el}o¶all¶³t¶as¶ahoz szÄuks¶eges forr¶asvid¶eki
term¶ek kÄolts¶eg¶enek, valamint a piacra val¶o bel¶ep¶es kÄolts¶eg¶enek (jelÄolje ezt e)
a kÄulÄonbs¶eg¶evel:
¦U = p(x; y)x + cy ¡ k(x + y) ¡ m
¦E = p(x; y)y ¡ cy ¡ e
(2)
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3.1 Szab¶alyozott Stackelberg-duop¶olium
Legyen a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag ¶altal meghat¶arozott forr¶asvid¶eki term¶ek rÄogz¶³tett
¶ara c, amely mellett az E v¶allalat bel¶ep a torkolatvid¶eki piacra. TegyÄuk m¶eg
fel, hogy a c nagys¶ag¶ara egyetlen v¶allalatnak sincs hat¶asa, teh¶at a c exog¶en.
A Stackelberg-duop¶olium egyens¶uly¶ahoz tartoz¶o piaci ¶ar, illetve a v¶alla-
latok ¶altal termelt mennyis¶egek:
x = (a ¡ k)=2b
y = (a ¡ 2c + k)=4b
p = (a + k + 2c)=4
(3)
Az egyens¶ulyi ¶ar-mennyis¶eg felhaszn¶al¶as¶aval meghat¶arozhat¶ok a v¶allalatok
¶altal egyens¶ulyban realiz¶alt pro¯tnagys¶agok
¦U = [(a + 2c + k)(a ¡ k)=8b] + c[(a ¡ 2c + k)=4b] ¡ k[(3a ¡ 2c ¡ k)=4b] ¡ m
¦E = [(a ¡ 2c + k)(a ¡ 2c + k) ¡ 16be]=16b
(4)
3.2 Piaci kiz¶ar¶as
Szab¶alyozott ¶ar hi¶any¶aban a forr¶asvid¶eki monop¶olium a torkolatvid¶eki piacra
bel¶epni sz¶and¶ekoz¶o potenci¶alis versenyt¶ars bel¶ep¶es¶et korl¶atozhatn¶a a v¶egter-
m¶ek termel¶es¶ehez n¶elkÄulÄozhetetlen termel¶esi t¶enyez}o ¶ert¶ekes¶³t¶esi ¶ar¶anak nÄo-
vel¶es¶evel. Az adott termel¶esi t¶enyez}o mennyis¶eg¶et optim¶alisan megv¶alaszt-
va, meghat¶arozhat¶o az a c ¶ar, amely mellett a bel¶epni sz¶and¶ekoz¶o v¶allalat
pro¯tmaximuma az y = 0 mennyis¶eg mellett val¶osulna meg, azaz nem l¶epne
be a piacra.
Amennyiben a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag is ezt a c ¶ert¶eket adja meg, akkor az
E v¶allalat optim¶alis termel¶esi nagys¶aga z¶erus. Ez egyben azt jelenti, hogy
az U v¶allalat monop¶oliumk¶ent az egyedÄuli pro¯tmaximaliz¶al¶o a piacon. A
monopolista pro¯tot M indexszel jelÄolve, a v¶allalat ¶altal termelt mennyis¶eg
¶es el¶ert pro¯t, illetve a torkolatvid¶eki piaci ¶ar a kÄovetkez}o ¶ert¶ekeket veszi fel:
x = (a ¡ k)=2b
¦M = [(a ¡ k)(a ¡ k)=4b] ¡ m
p(x) = (a + k)=2
(5)
3.3 Technol¶ogiai kiz¶ar¶as
TegyÄuk fel, hogy a forr¶asvid¶eki monopolista k¶et kÄulÄonbÄoz}o |A ¶es B| tech-
nol¶ogia megv¶alaszt¶asa mellett dÄonthet, mely technol¶ogi¶ak m¶as ¶es m¶as lehet}o-
s¶egeket ¶es kÄolts¶egeket biztos¶³tanak a torkolatvid¶eki piacra bel¶epni sz¶and¶ekoz¶o
v¶allalat sz¶am¶ara. Az ¶altal¶anoss¶ag megs¶ert¶ese n¶elkÄul tegyÄuk fel, hogy a bel¶epni
sz¶and¶ekoz¶o v¶allalat az A technol¶ogia eset¶en alacsonyabb bel¶ep¶esi kÄolts¶eggel
szembesÄul, mint a B technol¶ogia eset¶en. A torkolatvid¶eki piacra val¶o bel¶ep¶es,
ha a monopolista az A technol¶ogi¶at alkalmazza, legyen eA, a B technol¶ogia
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mellett pedig legyen eB . A fenti kikÄot¶esek alapj¶an eA < eB . TegyÄuk tov¶abb¶a
fel, hogy a monop¶olium ¯xkÄolts¶ege az A technol¶ogia eset¶en mA, a B tech-
nol¶ogia eset¶en mB, ahol mA < mB |ellenkez}o esetben a monop¶olium mindig
a B technol¶ogi¶at v¶alasztan¶a| ¶es legyen (mB ¡ mA)=2 < eA, mely felt¶etel
a kÄulÄonbÄoz}o technol¶ogi¶ak eset¶en felmerÄul}o ¯xkÄolts¶egek kÄozti indokolatlanul
nagy kÄolts¶egbeli elt¶er¶es kikÄuszÄobÄol¶es¶et szolg¶alja.
Amennyiben a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag nem szab¶alyozza az Äuvegnyak szolg¶al-
tat¶as ¶ar¶at, akkor a monop¶olium mindig az A technol¶ogi¶at v¶alasztja annak ¶er-
dek¶eben, hogy elkerÄulje a technol¶ogiai v¶alt¶as magas ¯x kÄolts¶eg¶et. Ez esetben
a monop¶olium a technol¶ogiai kiz¶ar¶as helyett a piaci kiz¶ar¶as strat¶egi¶aj¶at alkal-
mazza. Amennyiben a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag beavatkozik a torkolatvid¶eki pi-
acra, a forr¶asvid¶eki piac term¶ek¶enek ¶arszab¶alyoz¶asa ¶altal, akkor az U v¶allalat
¶erdekelt lehet a magasabb ¯x kÄolts¶eggel j¶ar¶o B technol¶ogia v¶alaszt¶as¶aban,
hogy megel}ozze az E v¶allalat torkolatvid¶eki piacra val¶o bel¶ep¶es¶et. Az E v¶al-
lalat bel¶ep¶esi dÄont¶ese ennek ¶ertelm¶eben az U v¶allalat technol¶ogi¶ara vonatko-
z¶o dÄont¶es¶et}ol, valamint a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag ¶altal meghat¶arozott c ¶arplafon
nagys¶ag¶at¶ol fÄugg. Az E v¶allalat mindaddig bel¶ep a piacra, am¶³g az al¶abbi
egyenl}otlens¶eg teljesÄul:
¦E(T; c) = [(a ¡ 2c + k)(a ¡ 2c + k) ¡ 16beT ]=16b > 0; T = A; B : (6)
A legmagasabb c, amely mellett az E v¶allalat bel¶ep a torkolatvid¶eki piacra
a fenti egyenl}otlens¶eg c-re val¶o megold¶as¶ab¶ol ad¶odik:
cE(T ) = [a + k ¡ 4(beT )0;5]=2 ; T = A; B ; (7)
ahol a cE(T ) a n¶elkÄulÄozhetetlen er}oforr¶as legmagasabb ¶ara, amely mellett
az E v¶allalat a T technol¶ogia eset¶en bel¶ep a torkolatvid¶eki piacra. L¶athat¶o,
hogy az A technol¶ogia eset¶en ez alacsonyabb, mint a B technol¶ogia eset¶en.
Amennyiben a c ¶arplafon oly m¶odon meghat¶arozott, hogy az E v¶allalat
csak az A technol¶ogia eset¶en l¶ep be a piacra, akkor az U v¶allalat ÄosztÄonz¶est
¶erezhet arra, hogy a B technol¶ogi¶at v¶alassza, ¶es viselje az ezzel j¶ar¶o relat¶³ve
magas ¯x kÄolts¶egeket. Ezzel az esettel szembesÄulÄunk akkor, ha
¦M (B) ¡ ¦U (A; c) > 0 : (8)
A maxim¶alis c, amely mellett a monop¶oliumnak el}onyÄos a B technol¶ogia
v¶alaszt¶asa, a fenti egyenl}otlens¶eg c-re val¶o megold¶as¶ab¶ol ad¶odik.4 A kÄuszÄob-
¶ert¶eket cTF -fel jelÄolve
cTF =
¡
a ¡ [8b(mB ¡ mA)]0;5 + k
¢
=2 : (9)
Ha c > cTF , akkor az U v¶allalat sz¶am¶ara el}onyÄosebb, ha az alacsonyabb
kÄolts¶eg}u A technol¶ogia mellett egy duop¶olium tev¶ekenykedik a torkolatvid¶eki
4Az egyenl}otlens¶eg megold¶as¶ab¶ol k¶et olyan intervallumot kapunk, amelyek eset¶en
az inkumbens v¶allalatnak ¶erdek¶eben ¶all a dr¶ag¶abb technol¶ogia alkalmaz¶asa, jelesÄul a
(¡1; [a+ k¡
p
8b(mB ¡ma)]=2) ¶es az ([a+k+
p
8b(mB ¡ma)]=2;1) intervallumokat,
viszont mivel a cE(A) szigor¶uan kisebb az [a+ k+
p
8b(mB ¡ma)]=2 ¶ert¶ekn¶el, az ut¶obbi
intervallum nem relev¶ans elemz¶esÄunk tekintet¶eben.
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piacon, mintha monop¶oliumk¶ent termelne a magasabb ¯x kÄolts¶eg}u B tech-
nol¶ogi¶aval.
A technol¶ogiai kiz¶ar¶as lehet}os¶ege az al¶abbi dilemma el¶e ¶all¶³tja a szab¶alyoz¶o
hat¶os¶agot: egy t¶uls¶agosan magasra ¶all¶³tott c ¶arplafon elrettenti az E v¶allalatot
a piacra val¶o bel¶ep¶est}ol, m¶³g egy t¶ulzottan alacsony c mellett az U v¶allalat a
B technol¶ogia v¶alaszt¶asa mellett dÄonthet. A szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag sz¶am¶ara k¶et
lehets¶eges alternat¶³va ¶all rendelkez¶esre, amelyek alkalmaz¶as¶aval megel}ozheti
mind a piaci, mind a technol¶ogiai kiz¶ar¶ast. Az els}o lehet}os¶ege alapj¶an ¶ugy
kell megv¶alasztania a c nagys¶ag¶at, hogy az kell}ok¶eppen magas legyen, ¶³gy
az U v¶allalat ne a B technol¶ogia alkalmaz¶asa mellett dÄontsÄon. Ugyanakkor
c-nek elegend}oen alacsonynak kell lennie ahhoz, hogy az E v¶allalat bel¶epjen
a torkolatvid¶eki piacra. Azaz a c-t az al¶abbi intervallumb¶ol kell v¶alasztani:5
cTF < c < cE(A) : (10)
Amennyiben a c ¶arplafon meghat¶aroz¶asa lehets¶eges oly m¶odon, hogy az a
fenti intervallumba essen, akkor egy ilyen ¶ar megv¶alaszt¶as¶aval a szab¶alyoz¶o
hat¶os¶ag megel}ozheti ¶ugy a piaci, mint a technol¶ogiai kiz¶ar¶ast. A fenti m¶odon
megv¶alasztott ¶arplafonnal ugyan mindk¶et kiz¶ar¶asi forma elkerÄulhet}o, m¶egis
a megold¶as szuboptim¶alis, hiszen az U v¶allalat m¶eg mindig kell}oen magas
¶arat ig¶enyelhet a forr¶asvid¶eki term¶ek¶e¶ert az E v¶allalatt¶ol. Ebben az esetben
r¶eszleges piaci kiz¶ar¶asr¶ol besz¶elÄunk.
A m¶asodik lehets¶eges alternat¶³va, amellyel a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag mindk¶et
t¶³pus¶u kiz¶ar¶ast megel}ozheti, ha sz¶els}os¶egesen alacsony, esetleg valamilyen
gazdas¶agpolitikai c¶el ¶altal vez¶erelve negat¶³v ¶ert¶eken (ekkor persze elenged-
hetetlen a szubvenci¶o) ¶allap¶³tja meg a c nagys¶ag¶at. Egy kell}ok¶eppen alacsony
c eset¶en az E v¶allalat ÄosztÄonÄozve lehet a piacra val¶o bel¶ep¶esre, m¶eg akkor is,
ha az U v¶allalat a B technol¶ogia v¶alaszt¶asa mellett dÄont. Ekkor c < cE(B).
Tekintettel arra, hogy ilyen felt¶etelek mellett a technol¶ogiai kiz¶ar¶as nem ki-
¯zet}od}o alternat¶³va, az U v¶allalat mindig az A technol¶ogi¶at v¶alasztja.
V¶egÄul egy, a fentiekn¶el esetenk¶ent re¶alisabb szab¶alyoz¶asi lehet}os¶eg az
olyan ¶arplafon meghat¶aroz¶asa, amely alacsonyabb c ¶ert¶eket rendel a B tech-
nol¶ogi¶ahoz, mint az A-hoz. Ily m¶odon b¶armely technol¶ogia v¶alaszt¶asa eset¶en
az E v¶allalat ÄosztÄonÄozve van a piacra val¶o bel¶ep¶esre. Ebben az esetben azon-
ban tÄobb aszimmetrikus inform¶aci¶os probl¶ema merÄulhet fel, amelyek az U
v¶allalat inform¶aci¶os el}ony¶enek kÄovetkezt¶eben v¶egÄul is a bel¶ep¶es megakad¶a-
lyoz¶as¶at eredm¶enyezhetik.
Az al¶abbi t¶abl¶azatban ÄosszegezzÄuk a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag ¶altal v¶alasztand¶o
alternat¶³v¶ak eset¶en kialakul¶o piacform¶akat. A t¶abl¶azat els}o oszlopa a szab¶a-
lyoz¶o hat¶os¶ag lehets¶eges alternat¶³v¶ait mutatja, m¶³g a m¶asodik oszlop az ezen
alternat¶³v¶ak alkalmaz¶as¶ahoz szÄuks¶eges felt¶eteleket tartalmazz¶ak. A harmadik
¶es a negyedik oszlopban az inkumbens v¶allalat ¶altal v¶alasztott technol¶ogia,
illetve a megval¶osult kiz¶ar¶as form¶aja l¶athat¶o.
5Az adott egyenl}otlens¶egrendszer megoldhat¶os¶ag¶anak felt¶etele (mB ¡mA)=2 < eA.
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Szab¶alyoz¶as m¶odja Felt¶etel Alkalmazott Kiz¶ar¶as
technol¶ogia form¶aja
Nincs cE(A) < c A Piaci
Magas ¶arplafon cTF < c < cE(A) A R¶eszleges piaci
Alacsony ¶arplafon cE(B) < c < cTF B Technol¶ogiai
Nagyon alacsony ¶arplafon c < cE(B) A Nincs







A fenti t¶abl¶azat j¶ol mutatja, hogy a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag mindennem}u kiz¶ar¶as-
ellenes int¶ezked¶ese mellett, s}ot, esetleg ¶epp annak kÄovetkezt¶eben, kialakul-
hat a kiz¶ar¶as. Ha ugyanis a hat¶os¶ag t¶ulzottan alacsony ¶arat ¶³r el}o a for-
r¶asvid¶eki infrastrukt¶ura, vagy b¶armilyen forr¶asvid¶eki term¶ek ig¶enybev¶etele
ellen¶ert¶ekek¶ent, akkor kÄonnyen el}ofordulhat a technol¶ogiai kiz¶ar¶as. Ilyenkor
a forr¶asvid¶eki v¶allalat ¶erdek¶eben ¶allhat, hogy |ak¶ar a haszn¶alhat¶os¶ag szem-
pontj¶ab¶ol ¶ertelmetlen| technikai fejleszt¶essel z¶arja ki a torkolatvid¶eki v¶alla-
latot a piacr¶ol. Az ebb}ol a c¶elb¶ol v¶egrehajtott beruh¶az¶as megt¶erÄul a mono-
p¶olium tÄobbletpro¯tj¶ab¶ol.
Nagyon alacsony ¶arplafon eset¶en ugyan nincs ¶ertelme a technol¶ogiai kiz¶a-
r¶asnak, de ilyenkor k¶erd¶es, hogy az ¶ar fedezi-e a forr¶asvid¶eki v¶allalat szolg¶al-
tat¶as¶anak (¶aruj¶anak) kÄolts¶eg¶et. Amennyiben nem, akkor szubvenci¶o n¶elkÄul
hossz¶u t¶avon a forr¶asvid¶eki v¶allalat egyszer}uen abbahagyja a szolg¶altat¶ast.
Minden alaposabb j¶ol¶eti elemz¶es n¶elkÄul bel¶athat¶o, hogy ez nem ¶erdeke a t¶ar-
sadalomnak. L¶etezhet m¶eg a technol¶ogi¶at¶ol fÄugg}o ¶arplafon, aminek viszont az
a buktat¶oja, hogy az ¶arat a technol¶ogia kiv¶alaszt¶asa ut¶an kell meghat¶arozni.
ModellÄunk logik¶aja ezzel ellent¶etes, mivel ¶epp az ¶ar miatt v¶alasztja a forr¶as-
vid¶eki v¶allalat a magasabb kÄolts¶eg}u technol¶ogi¶at. Ha a dr¶ag¶abb technol¶ogia
eset¶en a szab¶alyoz¶o hat¶os¶ag lecsÄokkenti a forr¶asvid¶eki v¶allalat ¶altal ny¶ujtott
szolg¶altat¶as (term¶ek) ¶ar¶at, akkor a forr¶asvid¶eki v¶allalat mindent elkÄovet, hogy
elfedje a hat¶os¶ag el}ol technikai fejleszt¶es¶et. Ez az aszimmetrikus inform¶aci¶os
helyzet miatt esetenk¶ent sikerÄulhet is neki.
CikkÄunk tanuls¶aga szerint nincsen egy¶ertelm}u recept arra, hogy egy for-
r¶asvid¶eki szolg¶altat¶ot mik¶ent k¶enyszer¶³tsenek r¶a a torkolatvid¶eki v¶allalattal
(v¶allalatokkal) tÄort¶en}o kooper¶aci¶ora. A kooper¶aci¶o megtagad¶asa eset¶en vi-
szont elk¶epzelhet}o, hogy a torkolatvid¶eki v¶allalat ki¶ep¶³ti a saj¶at Äon¶all¶o infra-
strukt¶ur¶aj¶at (Äon¶all¶o inputtermel¶es¶et), ¶es fÄuggetlen¶³ti mag¶at a forr¶asvid¶eki
v¶allalatt¶ol. Az ilyen helyzet elemz¶ese azonban m¶ar tov¶abbi vizsg¶alatot ig¶enyel.
Irodalom
1. Bork, Robert [1978]: The antirust paradox, New York: Basic Books.
2. Bowman, Ward [1957]: Tying arrangements and the leverage problem. Yale
Law Journal, 19.
186 Bak¶o Barna { Berde ¶Eva
3. Economides, Nicholas [2000]: Comment on `A note on N. Economides: The
incentive for non-price discrimination by an input monopolist'. International
Journal of Industrial Organization, vol. 18. pp. 989{991.
4. Gilbert, R. { Riordan, M [2003]: Product Improvement and Technological
Tying in a Winner-Take-All Market. Columbia University and University of
California.
5. Hart, Oliver { Tirole, Jean [1990]: Vertical integration and market foreclosure.
Brooklin Papers on Economic Activity: Microeconomics, pp. 205{285.
6. Katz, Michael [1989]: Vertical Contractual Relations, Handbook of Industrial
Organization, vol. I
7. Lessig, Lawrence [2000]: Brief of professor Lawrence Lessig as Amicus Curiae,
United States of America vs. Microsoft Corporation, Civil Action No. 98{1233
(TPJ) in The United States District Court for the District of Columbia.
8. Perry, Martin K. [1989]: Vertical Integration: Determinants and E®ects,Hand-
book of Industrial Organization, vol. I
9. Posner, Richard [1976]: Antitrust Law, Chicago: University of Chicago Press
10. Rey, Patrick { Tirole, Jean [2006]: A Primer on Foreclosure, Forthcoming
Handbook of Industrial Organization III
11. Sadowski, Bert { Straathof, Bas [2005]: VoIP under the EU Regulatory Frame-
work: Preventing Foreclosure? REPEC Working Paper
12. Sibley, David { Weisman, Dennis [1998]: Raising Rival's costs: Entry of an
upstream monopolist into downstream markets. Information Economics and
Policy, vol. 10. no. 4, December pp. 551{571
13. Tasn¶adi, Attila [2006]: Price vs. Quantity in Oligopoly Games. International
Journal of Industrial Organization 24, pp. 541{554
TECHNOLOGICAL FORECLOSURE IN THE TELECOMMUNICATIONS
MARKET
In this article we bring notice to the strategic behavior of a downstream incumbent
company in a vertically integrated industry resulting in foreclosure. We introduce
the motivations of the incumbent company and the result of its behavior on the
market structure. We prove that foreclosure can be realized not only through in-
creasing the price of the input good necessary for the downstream company but
through the appropriate selection of the production technology. Using a simple
model we investigate what are the possibilities for the regulating authority if it
wants to avoid foreclosure. These are particularly actual questions nowadays when
Voice over Internet Protocol (VoIP) gains greater and greater share in the telecom-
munications market.
